MINISTERSTVO DOPRAVY A VYSTAVBY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
SEKCIA STAVEBNEJ SPRAVY A VEREJNYCH PRAC
810 05 BRATISLAVA 15, Namestie slobody 6, P. O. Box 100

Bratislava 24. 02. 2022
Cislo: 16159/2022/SSSVP/19984
Stupen dovernosti: VJ

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia stavebnej spravy a verejnych prac (dalej len
ministerstvo®), ako spravny organ prislusny podla § 58 ods. | zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 pism. b) zikona
¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene
a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon)
v zneni neskor§ich predpisov a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii
¢innosti vlady a organizacii Gstrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov, na zaklade
odvolania ucastnika konania Urbarskej spolo¢nosti a zdruzenia vlastnikov pddy pozemkového
spologenstva Vyrava so sidlom Vyrava 100, 067 16 Vyrava, preskumalo rozhodnutie Okresného
aradu Presov, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-PO-OVBP2-2021/26469/133459/SSS-
FA zo dna 01. 12. 2021 v odvolacom konani a

rozhodlo takto:

Ministerstvo podla § 59 ods. 2 spravncho poriadku zamie t a odvolanie Urbarskej
spolo¢nosti a zdruzenia vlastnikov pody pozemkového spolocenstva Vyrava, so sidlom Vyrava
100, 067 16 Vyrava a potvrdzuje rozhodnutic Okresného tradu PreSov, odboru vystavby
a bytovej politiky & OU-PO-OVBP2-2021/26469/133459/SSS-FA zo dita 01. 12. 2021.

Odovodnenie:

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny urad®)
podla § 68 stavebného zdkona vydal rozhodnutie ¢. OU-PO-OVBP2-2021/26469/133459/SSS-
FA zo dita 01. 12. 2021, ktorym povolil zmenu stavby pred jej dokon¢enim spocivajicu v zmene
podmienky ¢. 13 stavebného povolenia & OU-PO-OVBP2-2018/4892/66497/SSS-ZV zo diia
29. 06. 2018 pre stavbu ,,Prepojovaci plynovod Pol’sko — Slovensko, liniova ¢ast™, tykajicu sa
terminu na dokoncenie stavby, a to ,,Stavba bude dokoncena v termine najneskor do konca
09/2022¢.

Proti rozhodnutiu okresného tradu podal odvolanie ucastnik konania Urbarska spolo¢nost’
a zdruzenie vlastnikov pody pozemkové spolocenstvo Vyrava, so sidlom vo Vyrave 100, 067 16
Vyrava (dalej len ,,odvolatel*), ktory namieta nere§pektovanie hmotnopravnych podmienok
zmeny stavebného povolenia a poukazuje na uzemné rozhodnutie, sicastou ktoré¢ho bolo aj
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zévereéné stanovisko MZP SR podla zédkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie ¢. 1932/16-3.4/ml zo diia 21.01. 2016. Sucastou zavere¢ného stanoviska su podmienky
a postupy, ktoré ma stavebnik dodrziavat’ pri realizacii plynovodu, ako pristupové cesty sa maji
vyuzivat existujice pol'né a lesné cesty tak, ze sa upravia a spevnia a budi oznacené dopravnym
znacenim. Odvolatel’ uvadza, ze stavebnik zriadil nové pristupové cesty bez suhlasu vlastnikov
pozemkov, na nové cesty nebolo vydané ani rozhodnutie obce Vyrava. «Stavebnik mal dbat
na ochranu biotopov a monitorovat’ jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Stavebnik skladuje
vykopovu zeminu na Casti pozemku, kde sa nachddza brloh bobra vodného. Odvolatel’ uvadza, ze
stavebnik si nepIni povinnosti z izemného rozhodnutia, pri vyskyte chraneného druhu je potrebné
upovedomit’ pracovnika ochrany prirody a environmentalny stavebny dozor. K skladovaniu
vykopanej zeminy sa odvolatel’ vyjadril, Ze stavebnik navadza vykopanu zeminu na lesné pozemky
KN-C 642 vedenej na KN-E pod ¢. 1415/3 k. G. Vyrava a stavebnikovi dodnes nebol udeleny
stihlas prislusného okresného tradu k skladovaniu vykopovej zeminy. Podl'a nazoru odvolatela
podmienky izemného rozhodnutia musia byt akceptované aj pri vydavani stavebného povolenia
a aj pri vydavani rozhodnutia o zmene stavby. Odvolatel’ napada rozhodnutie o zmene stavby
s tym, e okresny urad sa jeho namietkami vecne nezaoberal. Dalej uvidza, 7e stavba mala byt
dokoncena v 9/2021 a okresny urad rozhodol o zmene lehoty na dokoncenie stavby dva mesiace
po tom, ¢o mala byt’ stavba dokon¢ena. Dalej namieta, Ze navrhol prerugenie konania, o ktorom
rozhodol okresny trad ako o namietke, pricom navrh na prerusenie konania je samostatnym
navrhom a malo byt o fiom vydané rozhodnutie v spravnom konani. Odvolatel' povazuje
rozhodnutie okresného Gradu o zmene stavby za nezakonné a nepreskiimatelné a navrhuje
zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie
podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Po podani odvolania okresny trad vyzval G¢astnikov konania listom ¢. OU-PO-OVBP2-
2022/3967/3190 zo diia 12. 01. 2022 podla § 56 spravneho poriadku, aby sa k odvolaniu vyjadrili
do 5 dni odo diia dorucenia tohto listu - upovedomenia.

K odvolaniam sa vyjadril Gcastnik konania spolo¢nost’ eustream, a. s., Votrubova 11/A,
Bratislava (d’alej len ,,stavebnik*), ktory uvadza, ze v konani o zmene stavby pred jej dokoncenim
podla § 68 stavebného zakona okresny trad nerozhoduje o podmienkach pre uskutoc¢nenie stavby,
ktoré boli urcené v pravoplatnom stavebnom povoleni, s vynimkou lehoty pre dokoncenie stavby
ostali platné a zavizné. Dodrzanie podmienok pre uskutoc¢nenie stavby bude okresny urad sktimat’
v ramci kolaudaéného konania podla § 81 ods. 1 stavebného zakona. Stavebnik uvadza, ze
od vydania stavebného povolenia nedo$lo k zmene pomerov, tvaru a charakteru povolenej stavby,
predmetom konania o zmene stavby bola len lehota pre jej dokoncenie. Ddvody ziadosti
stavebnika o predizenie lehoty na dokongenie stavby boli meskajice dodavky potrubného
materialu a omeskanie zhotovitel'ov stavby, o okresny urad vyhodnotil ako dostatoc¢ny dovod pre
ziadani zmenu stavby pred dokoncenim. Stavebnik d’alej uvadza, ze odvolatel’ ako ucastnik
konania nepreukdzal, Ze by prediZenie lehoty na dokongenie stavby do konca roka 9/2022 zasiahlo
do jeho prav alebo pravom chranenych zaujmov a jeho tvrdenia uvedené v odvolani nie st
sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia. K terminu na dokoncenie stavby stavebnik uvadza,
7e bol povinny podat’ Ziadost’ na predizenie lehoty na dokongenie stavby pred jej uplynutim,
pricom datum vydania rozhodnutia nema vplyv na jeho zdkonnost, nakolko lehoty pre
rozhodnutie maji iba poriadkovy charakter. Stavebnik predlozil Ziadost’ o prediZenie lehoty 28.
06. 2021. Dalej sa stavebnik zaobera nidvrhom odvolatel'a na preruenie konania a uvadza, e
okresny Urad nemusel vydavat samostatné procesné rozhodnutie o takomto navrhu, pricom navrh
na prerusenie konania nezodpoveda zakonnej podmienke § 29 ods. 2 spravneho poriadku.
Stavebnik navrhuje zamietnutie odvolania a potvrdenie rozhodnutia okresného uradu.
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K odvolaniu sa vyjadril dotknuty organ - Dopravny trad, referat ochrannych pasem, so
sidlom Letisko M. R. Stefanika, Bratislava, ktory uviedol, ze vzhl'adom na obsah namietky
uvedenej v odvolani, sa nedotyka zaujmov civilného letectva.

Nakol'ko okresny urad nerozhodol o odvolani sam, v stlade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku listom ¢. OU-PO-OVBP2-2022/3967/15347 zo dita 07. 02. 2022 (fyzicky dorucené
do podatelne ministerstva dna 11. 02. 2022) predlozil odvolanie spolu so stvisiacim spisovym
materialom prislusnému odvolaciemu organu — ministerstvu na rozhodnutie o odvolani. Okresny
trad navrhuje podané odvolanie zamietnut’ a rozhodnutie potvrdit’.

Podla § 59 ods. 1 spravineho poriadku odvolaci orgdan preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevvhnuiné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak sit pre to dévody, odvolact organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 66 ods. 3 pism. d) stavebného zdkona zaviznymi podmienkami uskutociiovania
stavby sa zabezpeci, pripadne urci lehota na dokoncenie stavby.

Ministerstvo v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimalo v odvolacom konani
odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného uradu spolu s predlozenym kompletnym spisovym
materidlom tykajicim sa veci, porovnalo jeho vyrokovi aj dovodovu cast s hmotnopravnymi
a procesno-pravnymi  ustanoveniami vieobecne  zaviznych  pravnych predpisov, najméi
s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona, pricom nezistilo dovody na zruSenie
napadnutého rozhodnutia okresného tradu.

Ministerstvo  po  prestudovani  predlozeného odvolanim napadnutého rozhodnutia
okresného uradu a s vecou suvisiaceho spisového materidlu a vyjadreni Géastnikov konania
k odvolaniu uvadza nasledovné:

Okresny urad konal o ziadosti stavebnika zo dia 28. 06. 2021 na zmenu stavby pred jej
dokonéenim spoc¢ivajicu v zmene lehoty na dokoncenie stavby z 09/2021 na 09/2022 a doplnenie
stavenych objektov SO 580.6 Rozsirenie katodovej ochrany v ¢asti stavby VTL Plynovod DN
1000-LC2 — hranica TU43 Chlmec — KSO1 a SO 04 Terénne Upravy a spevnené plochy
a prevadzkového siiboru PS 01 Uprava potrubnych systémov SK-PL a SPP-D v ¢asti stavby VTL
plynovod DN1000 — LC1 — Hranica PL/SK — TU43 Chlmec, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie
ozmene uzemného rozhodnutia ¢ OU-PO-OVBP2-2017/4091/81963/SSS-ZV 70 dita
21. 12. 2020. Okresny urad rozhodnutim ¢. OU-PO-OVBP2-2021/26469/82876 zo diia
04. 08. 2021 vyzval stavebnika na doplnenie Ziadosti, konanie prerusil a urcil 60 diiova lehotu
na doplnenie. Stavebnik listom zo dna 28. 09. 2021 upravil svoju ziadost’ o zmenu stavby tak, Ze
pozaduje vydanie dvoch samostatnych rozhodnuti. Okresny urad oznamil listom ¢. OU-PO-
OVBP2-2021/26469/110898/SSS-FA zo diia 08. 10. 2021 zacatie konania o zmene stavby
pred dokon&enim a upusteni od ustneho pojednavania a miestneho zistovania s uréenim 7 dilovej
lehoty na uplatnenie namietok a pripomienok a nahliadnutia do spisového materialu. Odvolatel si
uplatnil namietky vtomto konani. Okresny trad vydal rozhodnutie ¢. OU-PO-OVBP2-
2021/26469/133459/SSS-FA zo dina 01. 12. 2021, ktorym povolil zmenu stavby spocivajicu
v lehote pre dokoncéenie, rozhodnutie oznamoval formou verejnej vyhlasky vyvesenim od
01.12.2021 do 17. 12. 2021 na jeho Gradnej tabuli. '

K namietkam odvolatel'a tykajicim sa nedodrziavania podmienok zavere¢ného stanoviska
MZP SR, tizemného rozhodnutia a stavebného povolenia spoc¢ivajice najmé v zriad'ovani ciest a
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uskladiiovani vykopovej zeminy na lesnych a polnohospodarskych pozemkoch, je potrebné
uviest, e uvedené namietky sa netykajii predmetu veci — lehoty na prediZenie dokondenia stavby
a ani s flou nijako nestvisia. Ak tieto namietky okresny trad vo svojom rozhodnuti zamietol, konal
v stilade so zdkonom. Ministerstvo sa stotoznilo s ndzorom uvedenym vo vyjadreni stavebnika, Ze
uvedené namietky sa netykajii lehoty na dokoncenie stavby a splnenie podmienok stavebného
povolenia bude predmetom kolauda¢ného konania. Ministerstvo nedospelo k zaveru, ze konanie
okresného tUradu by ztoho dovodu bolo vrozpore shmotnym pravom, uvedena namietka
odvolatel’a na zruSenie rozhodnutia okresného tradu nie je dovodna, a preto sa zamieta.

Dalgia namietka sa tykala skuto¢nosti, Ze okresny Grad rozhodol o predizeni lehoty
na dokoncenie stavby cca 2 mesiace po uplynuti povodne stanovenej lehoty. Je potrebné uviest,
7e stavebnik poziadal o predizenie lehoty v dostatodnom Gasovom predstihu, okresny urad konanie
o zmene stavby prerusil z inych dovodov a nasledne stavebnik upravil svoju ziadost’, na ¢o mal
dispozi¢né pravo podla zasad spravneho poriadku, Ziadal samostatné rozhodnutie o lehote
pre dokoncenie stavby, ktoré riadne odovodnil. Vydanie rozhodnutie okresného uradu o zmene
stavby pred dokon¢enim a nadobudnutie jeho pravoplatnosti neznamena nezakonnost’ v konan,
ani dovod, pre ktory by malo byt rozhodnutie okresného Uradu zrusené alebo zmenené, ak bolo
konanie o zmene stavby pred dokon&enim spo&ivajice v prediZeni lehoty na dokondenie stavby
zacaté. Uvedend namietka je vyhodnotena ako neopodstatnena.

K ndmietke zamietnutia navrhu odvolatel'a na prerusenie konania je potrebné uviest, ze
nevznikli pravne dévody na prerusenie konania podl'a stavebného zakona ani spravneho poriadku,
navrh odvolatela, ktory bol suc¢astou namietok a pripomienok uplatnenych v konani okresného
tradu bolo potrebné zamietnut’ ako namietku, ministerstvo nedospelo k zaveru, Ze o takomto
navrhu bolo potrebné vyddvat’ samostatné rozhodnutie. Okresny urad sa s navrhom na prerusenie
konania vysporiadal v stlade so zdkonom, ¢o podrobne odévodnil vo svojom rozhodnuti.
Namietku je potrebné povazovat’ za neopodstatnend.

Ministerstvo preskimalo vec v celom rozsahu, podrobne preskimalo formalnu aj vecnu
stranku napadnutého rozhodnutia okresného tradu, ako aj procesu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, a rozhodlo v odvolacom konani tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie :

Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej odvolat’
(podat rozklad). Toto rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom podla Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Viera Rajprichova, PhD.
generalna riaditel’ka
sekcie stavebnej spravy a verejnych prac

Dorudi sa: rozhodnutie bude dorucené verejnou vyhlaskou vyvesenim po dobu 15 dni na iiradnej
tabuli ministerstva, Namestie Slobody 6, P. O. Box 100, 810 05 Bratislava a zdroveri bude
zverejnené na webovom sidle MDV SR v Casti ,, Verejné vyhlasky*, ako aj na centrdlnej tiradnej
elektronickej tabuli na strdanke portdlu www.slovensko.sk v Casti ,, Uradnd tabula*
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